
1996. január 11. M agyar FöriíM

K ülönleges könyvajándék A magyarok 
krónikája Glatz Ferenc szerkesztésében. T é­
li estéken van időnk eltűnődni történelm i 
sorsunk furcsaságain, s az em berben meg is 
van a vágy, hogy átengedve m agát az olva­
sásnak, az egész m agyar történelm et k ibon­
takozni lássa.

Bevált m ódszer hátralapozni, m egtudni 
a tö rténet végét. Csakhogy itt elbizonytala­
nodik az olvasó: valóban ez lenne a megfe­
lelő megoldás? Hagyjuk abba, még m ielőtt 
vége, s m enjünk vissza A középkori magyar 
nagyhatalom  cím ű fejezethez? N em , nem  a 
nagyságra irányuló halvány vágyról van szó, 
hanem  arról, hogy 1956-ot és az azt követő 
időket nem  így szeretnénk látni.

A szerzők a forradalom  történéseiről 
szólva azt írják, hogy a politikai rendőrség 
irán ti gyűlölethullám  „viszonylagos” desta- 
bilizációs tényezője volt az október végi na­
poknak (688. o.). Á rtatlan áldozatok a meg­
lincselt m iskolci ávósok és a m osonm agyar­
óvári sortűz halo ttai egyaránt, s a Parlam ent 
előtti vérengzés és a K öztársaság téri nép­
ítélet képei is úgy vannak egymás m ellé té­
ve, hogy akár polgárháborút is sugallhatná­
nak. H iába a tárgyilagos hangnem : e könyv­
nél a szerkesztő szándéka szerint a kép­
anyag egyenértékű a szöveggel, tehát sugall­
hat valami m ást is. A forradalm árok elleni 
perek em lítésekor Eörsi Istvánt és társait 
láthatjuk  csupán, am i előrevetítése is lehet a 
„dem okratikus ellenzék” későbbi tö rténel­
mi súlyának (695. o.). Persze —  m ondhat­
nánk  —  képzelődés az egész, hiszen o tt van 
Nagy Im re is a 697. oldalon, am ikor az u to l­
só szó jogán beszél. D e akkor m iért nem  lát­
hatjuk D udás Józsefet, a forradalom  harm a­
dikutas képviselőjét, akit az elsők közt vé­
geztek k i? ...

H a a 729. oldalra lapozunk, érthetőbbé 
válik az előbb m egfogalm azott gyanú: „Ko­
sa Ferenc rendezői, Csoóri Sándor forgató­
könyvírói és Sára Sándor operatőri alkotó 

. triászának ítélet című film je a Dózsa György 
vezette parasztfelkelés megidézésével a levert, 
elbukott kelet-közép-európai forradalmak di­
lemmáján tépelődött (a magyar 1956 és a 
csehszlovákiai 1968 után): megérte-e, meg­
éri-e a lázadás a véráldozatot, a szörnyű meg­
torlást, nem járhat-e jobban a nép az alkal­
mazkodó, csendes meghunyászkodással?"

H ogy ez a szöveg m ilyen ravasz, m ennyi­
re finom an kiszám ított, s m ilyen „okos”, 
azt A hontalanság évei cím ű Janics-könyv 
kom m entálása kapcsán érzékelhetjük iga­
zán. A felvidéki magyarság 1945 és 1948 kö­
zötti kálváriáját bem utató m űhöz ugyanis 
Illyés Gyula ír t előszót. A kom m entár sze­
r in t „Az ún. népi-nemzeti irányú ellenzék ek­
kortól a kormányzatot a magyar kisebbségek­
kel való nemtörődés miatt támadta. Illyés 
Gyula, ezen irányzat feje, sajátos politikát 
folytatott: mint é lő  klasszikus, ha kell, vacso­

ra-, ha kell, vitapartnere a kultúrpolitikai ve­
zetésnek.” (750. o.)

Az olvasó ettől kezdve nem  tud  m egsza­
baduln i a párt és a nem zeti oldal összefonó­
dásának hálószobavarázsától. Eörsi a b író ­
ság előtt, Illyés Aczélnál —  ugrik be neki, 
am ikor a 774. oldalra váltva az SZDSZ meg­
alakulását nézegeti: „Míg az ún. »népi-nem­
zeti ellenzék« a szovjet rendszer feloldhatatlan 
ellentéteinek bírálatát a nemzeti-nemzetiségi 
kérdés köré csoportosította, addig a »demok­
ratikus ellenzék« elsősorban az államrendszer 
antidemokratikus jellem zőinek kritikájára  
összpontosított... Alapítói között ott találjuk az 
1950-es évek reformkommunistáit, Nagy Imre 
követőit, akik éveket töltöttek 1956-62. között 
a Kádár-rendszer börtöneiben.” Tárgyilago­
san azt is m ondhatnánk: az M D F  alighogy 
1988. szeptem ber 3-án a pályára lépett, no­
vem ber 13-án m áris lesgolt k ap o tt az 
SZDSZ-től.

D em okratikusak vagyunk vagy antide- 
m okratikusak? —  veti fel a kérdést a ren d ­
szerváltás. E rre  válaszolandó, vizsgáljuk 
m eg a következő lapon  ta lá lható  kis 
passzust a piacgazdaságról. 1982— 84 között 
—  olvashatjuk —  a gazdasági m unkaközös­
ségek a vállalkozás előiskolái lettek, s rájuk 
építve született meg a piacgazdaság in téz­
m ényei továbbfejlesztésének terve. 
„Kádár a javaslatban a kapitalizmus visszaté­
rését látta, és elutasította azt." Nagy problé­
m ákat azonban nem  döntenek el így, som ­
m ásan, hanem  csak úgy hagynak. Bizonyos 
személycserék u tán  ugyanis az 1988. VI. 
törvény lehetővé tette  a tisztán vagyonegye­
sítő társaságok (bt., kft., rt.) alapítását m a­
gánszem élyek részéről: e m ögött pedig  
„ ...a  párt- és államapparátus reformszocialis­
ta erői, valamint a reformközgazdász értelmi­
ség áll(t).” Ezzel —  m ondják ki a k rón iká­
sok —  m egkezdődött a rendszerváltás gaz­
dasági folyamata. Csakhogy —  m iután  előt­
te elu tasíto tták  a kisem ber kapitalizm usát 
— , olyan m enedzser-kapitalizm ust kellett 
tám ogatnunk a dem okrácia kedvéért, amely 
alapjában antidem okratikus volt. S ha ez 
nem  tetszik nekünk, könnyen a dem okrácia 
ellenségeivé m inősíthetnek  m inket.

Vagy éppen szkínheddé. „A skeanheadek 
legnagyobb feltűnést keltő megmozdulására 
(1992.) október 23-án került sor. Az 1956-os 
évforduló ünnepségén nyilas jelképeket viselő, 
Áprád-sávos zászlót lengető bőrfejűek meg­
akadályozták, hogy a köztársasági elnök el­
mondja beszédét.” (799. o.) N em  olvasták a 
szerzők a japán Sony cég elm arasztaló jelen­
tését a Bánó-féle kazettáról, vagy Varga D o­
m okos György A váratlan tanú cím ű köny­
vét, amely az esem ényeket percről percre 
regisztrálva bizonyítja az idézett állítás kép­
telenségét? S m iután  még az ügyet ma sem 
zárta le az elvben független m agyar bíróság, 
érthetetlen , hogy ilyen neves történészek

abba a sziklaszilárd h itbe „ringatják” a köz­
vélem ényt, hogy a liberális sajtó adta válto­
zat történész szem m el is helytálló. Hol a 
forráskritika? H ol van annak közlése, hogy 
Göncz Á rpád és ‘56-os bajtársai közt súrló­
dások voltak az igazságtétel kapcsán, s az a 
töm eg, am ely fü tyült a Parlam ent előtt, 
zöm m el ‘56-osokból állt? Vagy csak a Bánó­
féle változat az értékm érő?

Kedvező korban élünk: pontosan ellenő­
rizhetjük , m i az igazság az egyik, m i a m á­
sik oldalon. Ezért kell írn i a konzervatív ol­
dal igazáról is, nehogy a történelem tudo­
m ány 50 év m úlva —  a történészek hanyag­
sága folytán —  elfogult írásokat látatlanban 
és ellenőrzés nélkül vegyen át. K inek lesz 
akkor a kutatók közül ideje, alkalm a, lehe­
tősége, pénze s ne adj’ isten: nyelvtudása 
töprengeni arról, hogyan jöttek létre az i- 
lyen sommás számadások? 1992-t böngész­
ve, szem ünkbe tűn ik  szép kövér betűvel 
szedve a Magyar élettér is. „Augusztus 20. A 
Magyar Fórum című lapban megjelent Csurka 
István tanulmánya, amelyben többek között le­
mondásra szólította a beteg miniszterelnököt, 
tel-avivi ügynökként emlegette a köztársasági 
elnököt, rendőri fellépést sürgetett a rádió és 
televízió elnökeivel szemben, s felvetette az új 
magyar élettér megteremtésének gondolatát." 
(799. o.) Csakhogy innen  is hiányzik  a taci- 
tusi ellentételezés: az, hogy Csurka István 
tanulm ánya m indenekelőtt a rendszerváltás 
ham is voltáról, kisem ber- és nem zetellenes 
vonásairól szól. Aki tanu lt filológiát és tö r­
ténelm et, az tudja, hogy vonul végig tíz m ű ­
vön ugyanaz az egyoldalúság, ugyanaz a h i­
ba —  elm ondhatatlanul, kijavítatlanul, „do­
kum entálható  anyagakén t.

A könyv előszava 1995. augusztus 19-re 
van datálva. Ezért különösen furcsa a szöve­
ges rész utolsó oldalán az az értékelés, hogy 
az egy évvel korábban korm ányzásra szö­
vetkezett SZDSZ-es és szocialista korm ány­
tagok „Elvben minden adottsággal rendelkez­
tek: nyitásra kész liberalizmussal és a szociá­
lis érzékenységű rendszerváltás programjá­
val.” így, méltóságos pózban örökítik  meg 
történészeink e képtelen koalíciót az u tó ­
kornak.

Ö tven év alatt két nem zedék is eltűn ik  az 
idő rostáján. A magyarok krónikája azonban 
a könyvtárakban és a családi könyvespolco­
kon m egm arad. És élni fog benne a ren d ­
szerváltásról szóló ham is fejezet éppúgy, 
m in t a középkori m agyar nagyhatalom ról 
szóló rész. S ha az u tókor még hanyagabb is 
lesz, m in t m i voltunk, akkor a rendszervál­
tás krónikája éppoly kórosan fogja befolyá­
solni u tódainkat, m in t elődeinket A nony­
m us csúsztatásai.

\ y/ Tamáska Péter

Magyar áfium — Trianon fogságában, ez a fő- és alcíme Beke György 
ezerkilencszázkilencvenötben, Budapesten, Püskinél megjelentetett 
könyvének. Döbbenetes, szinte kimondhatadanul döbbenetes olvas­
mány! Legelsősorban természetesen azért, hogy nekünk, „az szegény, 
elárvult magyarlaknak” most is, időszámításunk harmadik évezredbe 
fordulása előtt, végleges honfoglalásunk ezerszázadik évében Uyen ret­
tenetes kérdéssel kell foglalkoznunk, birkóznunk, véresen-verejtékesen 
hadakoznunk, mégpedig az „örök vesztésre” ítélt gladiátor szerepében, 
leteperten, összetörtén, álnok nagyhatalmak és nem kevésbé álnok 
szomszédaink által összetöretten. Mindenki minket akar megtaposni. 
Minket mindenki büntetlenül megtaposhat!

És miért?
„Úgy vagyon az, mondja Zrínyi Miklós, meg kell vallanunk, a török 

erejéhez képest mi csak nyomorultak vagyunk: de viszont ez a gondolkodás 
is nem kicsint árt nekünk, valaminthogy régen görögnek ártott, mikor a per- 
siaiakkal conferálták a magok erejét, ez a gondolkodás igen mélyen vala 
őnáluk begyökerezve, úgyannyira, hogy mikor a persiaiak valamely részé­
re Görögországnak hadat indítottak volna, a többi görögök szerencsések­
nek tartják vala magokat, ha azonban békében megmaradhatnak vala.”

Hetvenhatodik éve már annak, hogy Magyarország gyalázatos felda­
rabolása óta mi sem teszünk egyebet, mint ama görögök; lapulunk, la-

pítunk, közömbösköaünk, elfajulunk, beolvadunk és nyilván: aprán­
ként áruljuk el, árusítjuk ki országunkat. Északnak, Délnek, Keletnek, 
Nyugatnak. És persze, Amerikának.

Gyáva népnek nincs hazája!
O, hányán, de hányán elkiáltották már ezt a siralmas „közhelyet”! 

Hiába.
Beke György például (Fekete Gyulához hasonlóan) évtizedek óta 

kiáltozik, miközben népi-nemzeti romlásunknak olyan megcáfolhatat­
lan bizonyítékait hozza fel újra és újra a történelem mélységeiből, hogy 
szégyenünkben már rég a föld alá kellett volna süllyednünk.

A Magyar áfiunmak a fejezetcímei is sokatmondóak: Román „triano­
ni pszichózis”, Gyulafehérvár árnyékában, Kinyújtott kéz — levágott kéz, 
Groza Péter rakpart, Önmagunk árnyékában.

Mit fednek e fejezetcímek?
Meghunyászkodásaink, alakoskodásaink sok száz mozzanatát.
Az a magyar ember, aki valamit is ad magára, nem teheti meg, hogy 

ne olvassa Beke György műveit. Különös tekintettel erre a legutóbbi­
ra, a Magyar áfiumrá.

Az olvasás élményét semmiféle ismertetés nem pótolhatja, ezért 
nem is szaporítom tovább a szót. Hasznos stúdiumokat, okulásokat az 
új esztendőben! y^^ P uszta i János

A végső 
válasz kísérlete
Raffay Ernő: Magyar tragédia 

— Trianon 75 éve

Kísértet járja be a magyar vilá­
got, háromnegyed évszázada im­
már. Erről a kísértetről lehet megfe­
ledkeznünk, lehet úgy tennünk, 
mintha nem is létezne, lehet óvato­
san közelítenünk hozzá — és lehet 
kísérletet tenni arra, hogy elszántan 
szembenézzünk vele.

Trianon a neve, s a huszadik szá­
zadi magyar történelem legtragiku­
sabb, mert következményeiben  
meghaladhatatlannak, már-már mi­
tikusan fölfoghatatlannak tűnő je­
lensége.

Arra vár, hogy valaki végre a ma­
ga teljességében újra és igazából tu­
domást vegyen róla a ködös-kísér- 
tetes magyar világban úgy, ahogy 
van, hetvenöt végtelennek látszó 
esztendővel a hátunk mögött.

Raffay Ernő vállalkozott erre. Az 
a magyar történész, aki 1987 nyarán 
megjelent Erdély 1918— 1919-ben cí­
mű könyvével robbant be a nemzeti 
szellemű hazai közgondolkodásba, 
és 1990-ben adta ki Trianon titkai cí­
mű művét, mely az 1945 utáni első 
nagy szembenézés e problémával. E 
könyvének átdolgozott, bővített 
kiadásával áll most az egyetemes 
magyarságért (még mindig) felelős­
séget érzők elé. Könyvének Trianon 
75 éve című összegező tanulmányá­
ban megfogalmazza az alapkérdést:

„Belenyugodhatunk-e 75 évvel ké­
sőbb az ország megcsonkításába, 
mondván, hogy úgysincs remény a 
megváltoztatására; vagy lépjünk Tria­
non megítélésében olyan új utakra, 
amelyeken az elmúlt ötven évben — 
legalábbis hivatalosan — senki sem 
járt. Magyarul: felvethető-e a határ­
kérdés, lehet-e, szabad-e az európai 
népek elé kilépni ezzel a nagyon érzé­
keny, nem kis veszélyeket rejtő nemze­
ti szándékkal? Egyáltalán: van-e 
akárcsak a legkisebb realitása a mos­
tani magyar határok megváltoztatásá­
nak?. .. És végül a talán legégetőbb kér­
dés: a fen ti kérdésekre hogyan, mi mó­
don adhatunk reális, nem a vágyaink­
hoz, hanem a mai európai és közép­
európai helyzethez, lehetőségekhez 
igazodó választ?”

A kísértettel Raffay — a mai ma­
gyar helyzetben forradalmas módon 
— úgy néz farkasszemet, hogy a 
végső választ igyekszik megfogal­
mazni. Magyarán: a trianoni hatá­
rok megváltoztatásának, megváltoz­
tathatóságának nyílt és alapos, át­
gondolt felvetésével. Kimondja (ma­
gyar—román relációban világ cso­
dájára a Magyar Nemzet 1995. de­
cember 6-i számában megjelent cik­
kében is megfogalmazza): ,Am íg a 
trianoni rendszer működik, megbéké­
lésről nem lehet szó. 75 év alatt a 
megszállók egyértelműen bebizonyí­
tották, hogy nem tudják és nem is 
akarják a legalapvetőbb emberi és ki­
sebbségi jogokat megadni a magyar­
ságnak. ”

Kimondatott hát. És most hagyjuk 
az úgynevezett reálpolitikát, a mai, 
sanyarúnál is sanyarúbb magyar (?) 
külpolitikát, a nemzetközi helyzetet 
és az érdektelen Nyugatot. A többi a 
jövendő dolga.

Az idő méhében, tetszik vagy sem, 
mindig készül valami. S ha erre még 
kicsit „rá is segítünk”: annál jobb.

*
Raffay Ernő Magyar tragédia — 

Trianon 75 éve című könyve a Püski 
Kiadónál látott napvilágot, és Buda­
pesten a Krisztina krt. 26. sz. alatti 
Püski Könyvesházban kapható.

Domonkos László
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