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Torténelem és hél(’)szobavarézs

Glatz Ferene szerkesntésében

Kiilonleges konyvajaindék A magyarok
kronikdja Glatz Ferenc szerkesztésében. Té-
li estéken van idénk eltlinddni torténelmi
sorsunk furcsasigain, s az emberben meg is
van a vagy, hogy dtengedve magit az olva-
sasnak, az egész magyar torténelmet kibon-
takozni lassa. ,

Bevilt médszer hatralapozni, megtudni
a torténet végét. Csakhogy itt elbizonytala-
nodik az olvasé: valéban ez lenne a megfe-
lel6 megoldas? Hagyjuk abba, még miel6tt
vége, s menjink vissza A kozépkori magyar
nagyhatalom cim fejezethez? Nem, nem a
nagysagra iranyul6 halviny vagyrol van szo,
hanem arrél, hogy 1956-ot és az azt kovetd
idoket nem igy szeretnénk latni.

A szerzok a forradalom torténéseirdl
szOlva azt irjak, hogy a politikai rendorség
iranti gyt’ilc'ilethullém »viszonylagos” desta-
bilizaci6s tényezGje volt az oktéber végi na-
poknak (688. o.). Artatlan aldozatok a meg-
lincselt miskolci dvosok és a mosonmagyar-
6vari sortliz halottai egyarant, s a Parlament
elotti vérengzés és a Koztirsasag téri nép-
itélet képei is Gigy vannak egymads mellé té-
ve, hogy akar polgarhaborit is sugallhatna-
nak. Hidba a targyilagos hangnem: e konyv-
nél a szerkeszté szandéka szerint a kép-
anyag egyenértéki a szoveggel, tehat sugall-
hat valami mast is. A forradalmaérok elleni
perek emlitésekor Eorsi Istvant és tarsait
lathatjuk csupan, ami elorevetitése is lehet a
»demokratikus ellenzék” kés6bbi torténel-
mi silyanak (695. o.). Persze — mondhat-
nank — képzel6dés az egész, hiszen ott van
Nagy Imre is a 697. oldalon, amikor az utol-
s0 sz6 jogan beszél. De akkor miért nem lat-
hatjuk Dudés J6zsefet, a forradalom harma-
dikutas képvisel6jét, akit az elsok kozt vé-
geztek ki?...

Ha a 729. oldalra lapozunk, érthetébbé
valik az elobb megfogalmazott gyant: , Ko-
sa Ferenc rendezoi, Csoori Sandor forgato-
konyviréi és Sara Sdndor operatdri alkoté

_tridszdnak Itélet cimii filmje a Dézsa Gyirgy
vezette parasztfelkelés megidézésével a levert,
elbukott kelet-kozép-eurdpai forradalmak di-
lemmajan tépelddott (a magyar 1956 és a
csehszlovakiai 1968 utdn): megérte-e, meg-
éri-e a lazadas a vérdldozatot, a szornyii meg-
torldst, nem jarhat-e jobban a nép az alkal-
mazkodé, csendes meghunydszkodassal?”

Hogy ez a szoveg milyen ravasz, mennyi-
re finoman kiszdmitott, s milyen ,okos”,
azt A hontalansdag évei cimii Janics-konyv
kommentéldsa kapcsian érzékelhetjiikk iga-
zan. A felvidéki magyarsag 1945 és 1948 ko-
zotti kalvariajat bemutaté miihoz ugyanis
Illyés Gyula irt el6szot. A kommentar sze-
rint ,,Az un. népi-nemzeti iranyi ellenzék ek-
kortél a kormanyzatot a magyar kisebbségek-
kel valé nemtorddés miatt tamadta. Illyés
Gyula, ezen irdnyzat feje, sajdtos politikat
Jolytatott: mint élo klasszikus, ha kell, vacso-

ra-, ha kell, vitapartnere a kultiirpolitikai ve-
zetésnek.” (750. o.)

Az olvasé ett6l kezdve nem tud megsza-
badulni a part és a nemzeti oldal 6sszefoné-
disanak haloszobavarazsatol. Eorsi a biré-
sag elott, Illyés Aczélnal — ugrik be neki,
amikor a 774. oldalra véltva az SZDSZ meg-
alakuldsat nézegeti: , Mig az tin. »népi-nem-
zeti ellenzék« a szovjet rendszer feloldhatatlan
ellentéteinek birdlatat a nemzeti-nemzetiségi
kérdés koré csoportositotta, addig a »demok-
ratikus ellenzék« elsdsorban az dllamrendszer
antidemokratikus jellemzdinek kritikdjara
osszpontositott.... Alapitéi kozott ott taldljuk az
1950-es évek reformkommunistdit, Nagy Imre
kovetoit, akik éveket toltottek 1956-62. kozott
a Kadar-rendszer bortoneiben.” Targyilago-
san azt is mondhatnank: az MDF alighogy
1988. szeptember 3-an a palyara lépett, no-
vember 13-4n maris lesg6lt kapott az
SZDSZ-1t5l.

Demokratikusak vagyunk vagy antlde-
mokratikusak? — veti fel a kérdést a rend-
szervaltds. Erre valaszolando, vizsgiljuk
meg a kovetkez6 lapon taldlhaté Kkis
passzust a piacgazdasagrol. 1982—84 kozott
— olvashatjuk — a gazdasagi munkako6zos-
ségek a vallalkozas el6iskolai lettek, s rajuk
épitve sziiletett meg a piacgazdasag intéz-
ményei  tovabbfejlesztésének  terve.
,Kdddr a javaslatban a kapitalizmus visszaté-
rését latta, és elutasitotta azt.” Nagy problé-
makat azonban nem dontenek el igy, som-
madsan, hanem csak gy hagynak. Bizonyos
személycserék utdn ugyanis az 1988. VL
torvény lehetOvé tette a tisztan vagyonegye-
sitd tdrsasagok (bt., kft., rt.) alapitdsat ma-
ginszemélyek részér6l: e mogott pedig
... @ pdrt- és dllamappardtus reformszocialis-
ta erdi, valamint a reformkozgazdasz értelmi-
ség all(t)." Ezzel — mondjak ki a kronika-
sok — megkezd6dott a rendszervaltas gaz-
daségi folyamata. Csakhogy — miutén el6t-
te elutasitottak a kisember kapitalizmusat
—, olyan menedzser-kapitalizmust kellett
tamogatnunk a demokracia kedvéért, amely
alapjaban antidemokratikus volt. S ha ez
nem tetszik nekiink, konnyen a demokracia
ellenségeivé mindsithetnek minket.

. Vagy éppen szkinheddé. ,,A skeanheadek
legnagyobb feltiinést kelt6 megmozduldsara
(1992.) oktober 23-dn keriilt sor. Az 1956-o0s
évfordulé iinnepségén nyilas jelképeket viseld,
Aprad-savos zdszIlot lengetd borfejiiek meg-
akadadlyoztdk, hogy a koztarsasdagi elnok el-
mondja beszédét.” (799. o.) Nem olvastak a
szerzok a japan Sony cég elmarasztalé jelen-
tését a Bano-féle kazettarol, vagy Varga Do-
mokos Gyorgy A vdratlan tanii cimi kony-
vét, amely az eseményeket percr6l percre
regisztralva bizonyitja az idézett allitas kép-
telenségét? S miutin még az iigyet ma sem
zarta le az elvben fiiggetlen magyar birésag,
érthetetlen, hogy ilyen neves torténészek

abba a sziklaszilard hitbe ,ringatjak” a koz-
véleményt, hogy a liberalis sajt6 adta valto-
zat torténész szemmel is helytall. Hol a
forraskritika? Hol van annak kozlése, hogy
Goéncz Arpad és ‘56-os bajtarsai kozt strlo-
dasok voltak az igazsagtétel kapcsén, s az a
tomeg, amely fiityiilt a Parlament el6tt,
zommel ‘56-osokbdl dllt? Vagy csak a Bano-
féle valtozat az értékmérd?

Kedvezo korban é€liink: pontosan ellend-
rizhetjiik, mi az igazsig az egyik, mi a ma-
sik oldalon. Ezért kell irni a konzervativ ol-
dal igazardl is, nehogy a torténelemtudo-
maény 50 év milva — a torténészek hanyag-
saga folytan — elfogult irdsokat latatlanban
és ellendrzés nélkiil vegyen at. Kinek lesz
akkor a kutatok koziil ideje, alkalma, lehe-
tosége, pénze s ne adj’ isten: nyelvtudasa
toprengeni arrél, hogyan jottek létre az i-
lyen sommas szamadéasok? 1992-t bongész-
ve, szemiinkbe tlinik szép kovér betiivel
szedve a Magyar élettér is. ,, Augusztus 20. A
Magyar Férum cimii lapban megjelent Csurka
Istvdn tanulmadnya, amelyben tobbek kozott le-
monddsra szélitotta a beteg miniszterelnokot,
tel-avivi iigynokként emlegette a koztarsasagi
elnokaot, rendori fellépést siirgetett a radié és
televizio elnokeivel szemben, s felvetette az ij
magyar élettér megteremtésének gondolatat.”
(799. 0.) Csakhogy innen is hidnyzik a taci-
tusi ellentételezés: az, hogy Csurka Istvan
tanulmanya mindenekel6tt a rendszervaltas
hamis voltarél, kisember- és nemzetellenes
vonasairdl szol. Aki tanult filolégidt és tor-
ténelmet, az tudja, hogy vonul végig tiz mi-
von ugyanaz az egyoldalisag, ugyanaz a hi-
ba — elmondhatatlanul, kijavitatlanul, ,,do-
kumentalhat6é anyag”-ként.

A konyv eloszava 1995. augusztus 19-re
van datalva. Ezért kiilonosen furcsa a szove-
ges rész utolsé oldalan az az értékelés, hogy
az egy évvel korabban korményzisra szo-
vetkezett SZDSZ-es és szocialista kormany-
tagok ,,Elvhen minden adottsdaggal rendelkez-
tek: nyitdsra kész liberalizmussal és a szocid-
lis érzékenységii rendszervaltds programjd-

val.” Igy, méltésagos pézban érokitik meg
torténészeink e képtelen koaliciot az uto-
kornak.

*

Otven év alatt két nemzedék is eltiinik az
1d6 rostajan. A magyarok krénikdja azonban
a konyvtdrakban és a csaladi konyvespolco-
kon megmarad. Es élni fog benne a rend-
szervaltasrol szolo- hamis fejezet éppugy,
mint a kozépkori magyar nagyhatalomrol
52010 rész. S ha az utékor még hanyagabb is
lesz, mint mi voltunk, akkor a rendszerval-
tas kronikaja éppoly kérosan fogja befolya-
solni utédainkat, mint el6deinket Anony-

mus csisztatasai.
\A Tamaska Péter

- 1



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


